


































































全米研究協議会（2010）によれば ,アメリカの博士課程評価は，1925年のヒューズ（Hughes, R. M.）
による評価が嚆矢である。全米規模の評価は，米国教育協議会（American Council on Education: 







































表 1-1 全米研究協議会による博士課程評価 
 
 1-1 は，全米研究協議会による 3 回の博士課程評価の概要である。表から，博士課程評価は十
数年毎の実施で，対象は 200 大学あまりである。2010 年の 212 大学をカーネギー大学分類 2015 年
版にみると，学術の教育研究が活発な研究大学である。カ ネギー大学分類では，分類更新年に 20
以上の学術系の博士を授与する大学を「博士大学」と分類する。ここに専門職学位は含まれない。
そして，「博士大学」を研究活動の活発さで 3 段階に分類する。212 大学は，「博士大学」で R1 と
R2 に分類されるアメリカで最も研究活動が活発な研究大学の集団とほぼ重なっている。評価対象の
専門分野と博士課程の数は 1982 年から 2010 年に 2 倍近くに増加している。さらに収録項目は 4 倍
を超える増加である。 
 
（3 2010 年評価の特質 
 1-2 は 2 10 年評価の収録項目の一覧である。2 10 年評価では収録項目が大幅に増えただけで
なく，ランキングの指標や評価データの性格も大きく変化した。それは次のようである。 
 従来の博士課程評価を踏襲して 2010 年評価も専門分野毎に博士
課程のランキングを提示する。しかし，総合ランキングが 2 つある。それらは表 1-2 で示すラ キ
ングに関わる 20項目をもとに，R ラ キングは回帰分析，S ラ キングは大学教員への評定調査か





公開年 1982年 1995年 2010年
実施年 1981年 1993年 2005-2006年
対象大学 228大学 274大学 212大学1)
専門分野 32分野 41分野 62分野2)













































































































































表 2-1 ミシガン大学の博士課程評価 
 
ミシガン大学のほとんどの博士課程が上位に入り，博士課程の優秀性を示す。付表 1 は，専門分野
毎の R ランキングと S ランキングの 5 パーセンタイルの評価である。一つの専門分野に複数の博士
課程がある場合は平均値を示している。工学で最も大きな分野は電気・コンピュータ工学で，全体
の博士課程数は 136 である。ミシガン大学の電気・コンピュータ工学の博士課程は 1 つで，R ラン
キングは 5 位，S ランキングは 7 位で，どちらも上位 5%以内に位置する。 
 
(2) ランキングからベンチマーキング 
 2010 年評価は総合ランキングの他に領域ランキングも提供する。表 2-2 は，電気・コンピュータ
工学について，2 つの領域ランキング，研究活動と学生支援・成果を中央値で示す。中央値は 5 パ
ーセンタイルと 95 パーセンタイルの値を平均して求めた。表 2-2 にはランキングが上位 50%に入ら
ない大学がある。研究活動はペンシルベニア大学(74 位)，学生支援・成果はバージニア大学(79 位)，
スタンフォード大学(85 位)，ミシガン大学(87 位)，カリフォルニア大学ロサンゼルス校(90 位)， 
コロンビア大学(112 位)である。 
上位50% 上位25% 上位50% 上位25%
ウィスコンシン大学 78 90% 77% 95% 74%
ミネソタ大学 69 77% 51% 80% 55%
ミシガン大学 65 98% 82% 100% 92%
コーネル大学 61 90% 69% 95% 80%
カリフォルニア大学ロサンゼルス校 59 93% 76% 93% 85%
ワシントン大学 59 93% 76% 95% 75%
イリノイ大学アーバナ・シャンペーン校 58 91% 62% 91% 79%
ハーバード大学 52 100% 100% 100% 100%
カリフォルニア大学バークレー校 52 100% 94% 100% 98%
ノースカロライナ大学 51 86% 67% 100% 76%
イェール大学 49 100% 80% 100% 82%
コロンビア大学 47 94% 81% 96% 74%
スタンフォード大学 47 100% 94% 100% 91%
インディアナ大学 44 80% 48% 91% 57%
米国大学協会(AAU)2)全体の平均 42 86% 61% 89% 64%
ペンシルベニア大学 41 100% 90% 100% 85%
バージニア大学 38 76% 42% 95% 55%
シカゴ大学 37 95% 78% 95% 86%
プリンストン大学 35 100% 91% 97% 94%
ノースウェスタン大学 31 97% 84% 97% 90%
出典: The Michigan Almanac(9th Edition) Table 12.5, February 2017,p.166より筆者翻訳。


























































































































2-3 4  
評価項目
測定値 標準得点 測定値 標準得点 測定値 標準得点 測定値 標準得点
全額支援を受けた初年次学生の割合，
2005年秋 56.9% -1.173 59.4% -1.073 98.4% 0.487 100.0% 0.550 0.346
平均修了率（6年以内） 44.9% -0.021 57.4% 0.577 32.4% -0.623 49.7% 0.210 0.200
学位取得年に要する年数（フルタイム
とパートタイム），2006年の中央値 5.7 -0.042 5.3 -0.309 6.3 0.391 5.7 -0.013 -0.099
教育研究職への就職予定率
（ポスドク・フェローシップを含む） 30.5% -1.232 15.0% -1.978 24.2% -1.535 22.4% -1.622 0.356
大学院修了後の雇用に関する
データ収集（有＝○，無＝×） ○ － ○ － ○ － ○ － －
合成得点1)
注1：合成得点は評価項目毎の標準得点を重み付けした合計。

























































 表 2-3 は，2010 年評価データから，電気・コンピュータ工学での学生支援・成果を 4 大学につい
てベンチマーキングをした結果である。まず，合成得点はランキングを決定する値である。4 つの
評価項目の標準得点を重み付けした合計である。重み付けは，大学教員への評定調査から求められ
た値である。ミシガン大学の合成得点は-0.845 で，合成得点の大小は 4 大学のランキングと整合す






















データ交換協会（Association of American Universities Data Exchange: AAUDE）や全米教育統計セン



































　全米研究議会の2010年博士課程評価データは The National Academic Pressから Excelスプレッド
シートが公開されている（http://www.nap.edu/rdp/）。本稿では，政治・社会調査のための大学協会
（Inter-University Consortium for Political and Social Research: ICPSR）に SPSSでアーカイブされてい
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1 ミシガン大学の専門分野について博士課程数とランキング 
生化学，生物物理学，構造生物学 2 26 27 158
細胞と発生生物学 3 18 27 122
生態学と進化生物学 1 11 14 94
遺伝学とゲノム科学 1 7 4 66
免疫学および感染症 2 10 3 78
キネオロジー（身体運動学） 1 10 12 41
微生物学 1 11 10 74
神経科学と神経生物学 1 14 8 94
看護学 1 5 4 55
薬理学，毒物学，環境保健 4 22 15 118
生理学 1 2 2 63
公衆衛生学 6 13 14 92
航空宇宙工学 1 3 2 31
生体医用工学と生物工学 1 3 4 74
化学工学 1 5 5 106
土木・環境工学 2 14 16 131
電気・コンピュータ工学 1 5 7 136
材料工学 2 14 14 84
機械工学 1 1 4 128
オペレーションズリサーチ，システム工学，産業工学 1 4 9 74
アメリカ学 1 3 7 23
古典学 2 6 6 31
比較文学 1 6 14 46
英語と文学 1 9 3 122
フランス語とフランス語圏の言語と文学 1 4 2 43
ドイツ語と文学 1 7 7 31
史学 1 6 12 138
芸術，建築，考古学の歴史 1 9 17 58
言語，社会，文化 3 －3) －3) 94
音楽（演奏を除く） 2 19 23 63
哲学 1 1 2 90
スペイン語とポルトガル語と文学 1 7 9 60
天体物理学と天文学 1 11 13 34
化学 1 11 19 180
計算機科学 1 8 12 128
地球科学 1 10 11 142
数学 1 3 5 127
海洋学，大気科学，気象学 1 5 3 50
物理学 2 28 29 162
統計学と確率論 1 3 5 61
人類学 2 1 7 82
コミュニケーション学 1 1 5 83
経済学 1 14 20 118
言語学 1 8 20 53
政治学 1 1 2 106
心理学 1 1 6 237
広報学，公共政策学，行政学 1 6 5 54






















Benchmarking of Doctoral Courses at the American 
Research Universities: The Role of the National 
Research Council 2010 Assessment Data
Soichiro AIHARA＊
　　This paper demonstrates that National Research Council (NRC) 2010 assessment data evolved from 
ranking tools to benchmarking tools.  University benchmarking is used as a case study of the University of 
Michigan.  University benchmarking supports internal reform by clarifying strengths and weaknesses of the 
universities via comparison with peer universities.
　　The NRC 2010 assessment has evolved from a ranking tool to a benchmarking one.    The university 
rankings of NRC 2010 assessment reflect faculty values and are based on objective data.  The National 
Research Council, however called them "Illustrative rankings," and they didn't support or recommend them 
because they expected their assessment data were used for benchmarking.  For that they released that 
spreadsheet of assessment data to the internet.
　　The university rankings could serve as a catalyst for benchmarking as an example of university 
assessment.  The paper then proceeds to university benchmarking from the rankings of research activities and 
the rankings of student support and outcomes.  University benchmarking clariﬁes the strengths and weaknesses 
of universities on the assessment items of student support and outcomes.  This is, however the ﬁrst stage of 
benchmarking.  The National Research Council expects to address the second stage.  That is where the person 
in charge of the assessment uses statistical data that are not included in the assessment data set.  They 
recommend exchanging data with peer universities, employing qualitative analysis of the document materials, 
and using the national student survey.
　　In Japan, university benchmarking is rarely implemented.  This paper presents suggestions to Japanese 
universities about improvement of education and research.
＊Professor, Center for Promotion of Educational Innovation, Shibaura Institute of Technology
